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Æ RESUMEN. Se determinó la preferencia por oviponer en sitios bajo distin- 
tas condiciones de exposición a la luz. Para ello, se utilizaron ovitrampas que 
se expusieron al sol tanto a la mañana como a la tarde, sólo durante la ma- 
ñana, sólo durante la tarde y trampas que se mantuvieron siempre a la som- 
bra. También se estudió la preferencia por oviponer en sitios previamente co- 
lonizados por individuos conespecíficos, mediante ovitrampas conteniendo 
diferente número de huevos y/o larvas de Ae. aegypti (Linné). De acuerdo a 
análisis de varianza realizados, no se encontró diferencia significativa en 
cuanto a preferencias por sitios segün su exposición al sol, como así tampo- 
co por sitios previamente colonizados, aunque se observó una tendencia a 
evitar aquellas trampas que contenían un gran número de huevos. 


PALABRAS CLAVE. Aedes aegypti. Oviposición. Preferencia. Exposición al 
sol. Colonización previa. 


ll ABSTRACT. Preference of Aedes aegypti (Diptera: Culicidae) for oviposi- 
tion sites with different levels of previous colonization and light exposition. 
The preference was determined by means of ovitraps located under different 
conditions of light exposition (traps exposed to the sun both in the morning and 
in the afternoon, only in the morning, only in the afternoon, and kept in the 
shade). Preference for oviposition sites colonized by conspecific individuals 
was also studied using traps with different number of eggs and/or larvae of 
Ae. aegypti (Linné). Based on the ANOVA, there was no significant difference 
in choosing oviposition sites, neither according to its exposure to the light nor 
sites previously colonized by conspecifics, although a tendency to avoid those 
colonized by a great number of eggs was observed. 
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INTRODUCCIÓN 


Los sitios de cría de Aedes aegypti (L.) consis- 
ten fundamentalmente en recipientes artificiales, 
ubicados cerca de las viviendas o dentro de las 
mismas, siendo muy amplia la gama de posibles 
criaderos tales como aljibes, tanques, barriles, ti- 
 najas, depósitos, envases de lata, botellas, cana- 
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letas de techos, floreros, fondo de botes, bodegas 
de barcos, cubiertas de autos, etc. (Bejarano, 
1956; Christophers, 1960; Laird, 1988). Aedes 
aegypti evita oviponer en piletas o colecciones 
de agua en el suelo, donde los bordes de la mis- 
ma sean de barro o tierra; prefieren los lugares 
resguardados y especialmente donde los huevos 
puedan ser cementados a alguna pared. Las cu- 
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biertas de vehículos son importantes sitios de 
cría para esta especie, seguidos por recipientes 
de formas cilíndricas y abiertas, prefiriendo las 
formas grandes. a medianas, descartándose 
aquellos de bocas angostas (Focks et a/., 1981). 
También pueden encontrarse en depósitos natu- 
rales como cavidades de árboles, en bambúes, 
bromeliáceas, cáscaras de frutos, en huecos de 
piedras, etc. (Bejarano, 1956; Christophers, 
1960; Forattini, 1965; Focks et al., 1981; Laird, 
1988; Chadee et al., 1998). La presión de selec- 
ción por el uso de insecticidas así como la dis- 
ponibilidad de recipientes, tanto naturales como 





artificiales, habrían permitido una evolución rá- 
pida hacia cambios de comportamiento de Ae. 
aegypti en cuanto a la capacidad de utilizar am- 
bos tipos de criaderos tanto en el ambiente do- 
méstico como peridoméstico (Chadee et al., 
1998). La utilización de criaderos tanto natura- 
les como artificiales reduce la competencia in- 
traespecífica, no disminuye la fecundidad, in- 
crementa el número de sitios de cría disponi- 
bles, reduce la competencia por una fuente limi- 
tada de posibles criaderos y reduce el efecto de 
factores densodependientes, por lo tanto, éstos 
factores aumentan la aptitud de la especie al re- 
ducir el tiempo de búsqueda y ia competencia 
(Chadee et al., 1998). 

Luego de la reinfestación de la Argentina por 
Ae. aegypti resulta imprescindible estudiar la 
biología de estos "mosquitos", tendiendo a per- 
feccionar ei conocimiento de diferentes aspec- 
tos de su biología y detectar puntos vulnerables 
de su ciclo de vida, máxime cuando la posibili- 
dad de brotes epidémicos de "dengue", en 
nuestro país, aumenta constantemente dado los 
altos índices de transmisión, de esa virosis, que 
se registran en el Brasil (Marques et al., 1994), 
Bolivia, Paraguay, Venezuela, Colombia y Cen- 
troamérica (O.P.S., 1995). De acuerdo a Rod- 
hain & Rosen (1997), las características biológi- 
cas de larvas y adultos de esta especie, parecen 
variar segün las particularidades de cada locali- 
dad y de la población de "mosquitos" presente. 
Almirón & Ludueña Almeida (1998), sugieren 
que la población de Ae. aegypti ya se habría es- 
tablecido en la ciudad de Córdoba, desde su 
reinvasión en 1995, por lo cual se propone es- 
timar la preferencia de esta especie por sitios de 
oviposición, según su ubicación (exposición a 
la luz) y colonización previa por individuos co- 
nespecíficos. 
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MATERIAL Y MÉTODOS 


Preferencia por sitios de oviposición. Los estu- 
dios fueron realizados mediante ovitrampas, las 
que se colocaron en el patio de una vivienda ubi- 
cada en Barrio Providencia de la ciudad de Cór- 
doba, donde se había verificado infestación por 
Ae. aegypti. Dicho patio se caracterizaba por pre- 
sentar abundante vegetación y riego constante. 
Las trampas fueron reemplazadas semanalmente, 
contándose, en laboratorio, el número de huevos 
depositados; éstos fueron inducidos a eclosionar 
y las larvas criadas, según la metodología que se 
describe más adelante, a fin de verificar que co- 
rrespondieran a Ae. aegypti, aunque de acuerdo 
a la culícidofauna citada para la ciudad de Cór- 
doba (Brewer et al., 1991) sólo esta especie utili- 
zaría tal tipo de trampa. 

La preferencia por el sitio de oviposición, de 
acuerdo a su exposición a la luz, se estimó, entre 
noviembre de 1996 y mayo de 1997 (n = 27 se- 
manas), colocando cuatro ovitrampas bajo las si- 
guientes condiciones: a) una expuesta al sol, tan- 
to por la mañana como por la tarde; b) una ex- 
puesta al sol sólo durante la mañana; c) una ex- 
puesta al sol sólo durante la tarde; d) una bajo 
sombra total. Los datos obtenidos fueron analiza- 
dos según un diseño a un sólo factor de clasifica- 
ción (Sokal & Rohlf, 1979; Steel & Torrie, 1987). 

La preferencia por oviponer en sitios ya coloni- 
zados por individuos conespecíficos se estudió, 
entre febrero y abril de 1997 (n 2 15 semanas), de 
acuerdo al siguiente diseño: a) una ovitrampa con- 
trol, sin Ae. aegypti; b) una ovitrampa con 40 y otra 
con 100 huevos; c) una ovitrampa con 40 y otra 
con 100 larvas de primero y segundo estadios (se 
utilizaron larvas de los primeros estadios para evi- 
tar que en el transcurso de una semana pudieran 
producir adultos); d) una ovitrampa con 40 huevos 
y 40 larvas, y otra con 100 huevos y 100 larvas. Es- 
tas trampas se ubicaron en sitios con sombra total, 
puesto que en primera instancia parecía ser el tipo 
de sitios preferidos por Ae. aegypti. Los datos obte- 
nidos fueron analizados según un diseño bifacto- 
rial (Sokal £ Rohlf, 1979; Steel £ Torrie, 1987). Los 
factores considerados fueron número de huevos 
(niveles 0, 40 y 100) y número de larvas (niveles O, 
40 y 100). Cada tratamiento resultó de las combi- 
naciones de los niveles de los factores, excepto los 
tratamientos que empleaban 40 huevos y 100 lar- 
vas ó 100 huevos y 40 larvas, que no se realizaron 
debido a la escasez de los mismos. 
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Obtención de huevos y larvas. Para realizar 
este trabajo fue necesario contar con huevos y 
larvas de Ae. aegypti, los que se obtuvieron en la- 
boratorio. A partir de estados inmaduros y adul- 
tos recolectados en campo, se estableció y man- 
tuvo una colonia en laboratorio siguiendo las 
pautas generales propuestas por Gentile (1947), 
Service (1993) y Gerberg et al. (1994). Los adul- 
tos se mantuvieron en jaulas entomológicas (30 x 
30 x 30 cm) y se alimentaron con agua azucara- 
da al 10%, embebida en trozos de algodón colo- 
cados en el interior de las jaulas y en vasos de 
plástico de 70 mililitros. Éstos se cambiaron dos 
veces por semana. Se utilizaron hamsters como 
fuente de sangre para las hembras. 

Los huevos se recolectaron en ovitrampas, 
consistentes en frascos plásticos (8 cm de diáme- 
iro x 13 cm de alto) recubiertos con un cilindro 
de pape! de filtro por dentro y una bolsa de plás- 
tico negra por fuera; en el interior de cada reci- 
piente se colocó, además, una madera (13 cm de 
largo x 2 cm de ancho x 0,1 cm de espesor) dis- 
puesta verticalmente junto a la pared del frasco y 
sujeta con un clip; a cada trampa se le colocó 
250 ml de agua. Se dispuso una ovitrampa por 
jaula, renovándola tres veces por semana. Los 
huevos se almacenaron en el mismo soporte don- 
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de fueron depositados, al menos por espacio de 
cuatro días, con humedad suficiente para asegu- 
rar el desarrollo embrionario. La eclosión fue in- 
ducida sumergiendo los huevos en agua de cani- 
Ila previamente declorada (se dejó reposar dos- 
tres días en recipiente abierto). Las larvas se man- 
tuvieron en bandejas plásticas de 1.000 ml de ca- 
pacidad y se alimentaron con hígado en polvo 
(0,25 mg/larva/día). Las pupas, en grupos de 10- 
15 individuos, se colocaron en vasos y ubicaron 
en las jaulas entomológicas hasta la emergencia 
de los adultos. 


RESULTADOS Y DISCUSIÓN 


El número total de huevos obtenidos en las 
ovitrampas, segün estuvieron expuestas al sol to- 
do el día, sólo durante la mañana, sólo durante la 
tarde o bien a la sombra todo el día, fue 296, 285, 
306 y 297 respectivamente. El análisis de los da- 
tos obtenidos indica que no hubo diferencias sig- 
nificativas (F = 0,011, P > 0,5) entre los sitios de 
oviposición con distinta exposición a la luz (Fig. 
1). Por lo tanto, Ae. aegypti podría utilizar desde 
recipientes expuestos totalmente a la luz, hasta 
aquellos totalmente resguardados del sol. 


——————————RQ Qa 


oL 


SS 


Exposición al sol 


Figura 1. Número medio y error estándar de huevos de Aedes aegypti obtenidos en ovitrampas expuestas äl sol 
todo el día (LL), sólo durante la mañana (LS), sólo durante la tarde (SL) y a la sombra todo el día (SS). 
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Por otro lado, analizando la preferencia por si- 
tios colonizados por huevos y/o larvas conespecí- 
ficos, tampoco mostraron diferencias significati- 
vas en oviponer en trampas previamente coloni- 
zadas con huevos y larvas (F 2 0,72, P» 0,05) o 
aquellas ovitrampas previamente colonizadas 
con huevos (F = 3,049, P > 0,05) o larvas sola- 
mente (F = 1,374, P > 0,05) (Tabla D). Sin embar- 
go, habría una tendencia a evitar oviponer en 
aquellos lugares donde hay un elevado nümero 
de huevos (nivel 100; P = 0,0554) (Tabla I). 

Segün Christophers (1960), en laboratorio, las 
hembras de Ae. aegypti prefieren colocar sus 
huevos en ovitrampas ubicadas en sitios menos 
expuestos a la luz, posiblemente como conse- 
cuencia de la fotofobia que presentan las larvas, 
y por lo cual se encuentran en colecciones hídri- 
cas oscuras o en las partes menos iluminadas o 
que no reciben luz solar directa como señala Be- 
jarano (1956). Estos resultados no concuerdan 
con los obtenidos en Córdoba, donde esta espe- 
cie no mostró preferencia por ovitrampas ubica- 
das a la sombra. La diferencia podría explicarse 
teniendo en cuenta que las experiencias previas 
fueron realizadas en laboratorio, en tanto que el 
presente estudio se llevó a cabo bajo condiciones 
naturales. La falta de preferencia en cuanto a luz 
o sombra por parte de esta especie, al menos en 
un ambiente templado como Córdoba, pondría 
en evidencia la gran tolerancia a diferentes am- 
bientes de cría y por lo tanto una gran capacidad 
de dispersión. Lamentablemente estos resultados 
no pueden compararse, con los obtenidos, en 
condiciones naturales, por Campos & Maciá 
(1996), quienes realizaron un experimento simi- 
lar, aunque los autores no dieron a conocer sus 
resultados. 

Chadee et al. (1990) encontraron, en laborato- 
rio, que una hembra de Ae. aegypti evita poner 
sus huevos en ovitrampas donde haya huevos 


propios o de hembras conespecíficas, si hay ovi- 
trampas disponibles sin huevos. Entre ovitrampas 
que contengan sus propios huevos y otras con 
huevos de hembras conespecíficas tienden a evi- 
tar las primeras. En condiciones naturales, los re- 
sultados del presente estudio, sugieren que las 
hembras de Ae. aegypti, podrían distinguir entre 
hábitats colonizados por huevos de individuos 
conespecíficos y los que no lo están, y evitarían 
oviponer en sitios que contuvieran huevos de 
hembras conespecíficas, aunque esta tendencia 
sólo se observó, cuando el tratamiento incluyó 
un número elevado de huevos (n = 100). Estos re- 
sultados concuerdan con los de Chadee et al. 
(1990), quienes utilizaron entre 85-100 huevos 
por ovitrampa. Sin embargo, si el número de hue- 
vos en la ovitrampa es menor no la evitarían, así 
en este estudio, con 40 huevos por ovitrampa se 
obtuvo mayor número de huevos que en aquellas 
que no contenían huevos (Tabla I). 

La capacidad de la hembra de Ae. aegypti 
para distinguir entre sus propios huevos y los 
conespecíficos está dada por sensores olfativos, 
tal vez a través de un marcador químico, o fero- 
mona que tenga origen en el huevo, como ha si- 
do identificado para dos especies de Culex 
(Chadee et al., 1990). Zahiri et al. (1997) seña- 
lan que las larvas de varias especies de mosqui- 
tos producen señales químicas usadas por hem- 
bras conespecíficas grávidas. El mensaje quími- 
co, liberado al medio acuático por dichas larvas, 
puede estar modulado para reflejar el estado nu- 
tricional y parasitológico del emisor. Las larvas 
de Ae. aegypti vuelven sus medios acuáticos 
atractivos a hembras grávidas conespecíficas. En 
el presente estudio se observó que las hembras 
tenderían a oviponer en aquellas trampas colo- 
nizadas con larvas, lo que pudo observarse en 
los tratamientos que incluyeron tanto 40 como 
100 larvas (Tabla I). Estos resultados difieren de 


Tabla I. Número medio, y desvío, de huevos de Aedes aegypti obtenidos en ovitrampas que contenían huevos y/o 


larvas conespecíficos. 





Nro. de huevos 





0 40 100 
Nro. de larvas 
0 10,44 + 20,61 18,88 + 23,04 2,11 +3,76 
40 26,33 + 22,92 21,11 + 11,16 a 
100 20,33 + 20,01 a | 6,33 + 951 





a: tratamientos no realizados. 
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los obtenidos por Campos & Maciá (1996), que 
no encontraron diferencias significativas entre 
las cantidades de huevos depositados en ovi- 
trampas con larvas o sin ellas, aunque los resul- 
tados presentados por estos autores sugieren 
que habría una tendencia a oviponer en aque- 
llas que contenían larvas. Segün Zahiri et al. 
(1997), si las larvas sufren escasez de alimentos 
o son infectadas por entomopatógenos, vuelven 
repelente su hábitat para hembras grávidas co- 
nespecíficas. Sus datos confirmaron que criade- 
ros con larvas de estadios avanzados de Ae. 
aegypti y Ae. atropalpus (Coquillett) atraerían 
fuertemente a hembras grávidas conespecíficas. 
Respuestas similares a larvas conespecíficas han 
sido registradas para otras especies de Aedes, 


incluyendo Ae. triseriatus (Say), Ae. togoi | 


(Theobald) v Ae. communis (DeGeer). 

Estos dos puntos de vista, en cuanto a la prefe- 
rencia de sitios de cría, podrían explicar los datos 
obtenidos en la ciudad de Córdoba, donde se ob- 
servó que evitarían oviponer en lugares que con- 
tengan huevos de hembras conespecíficas, y una 
tendencia a oviponer en lugares que contengan lar- 
vas conespecíficas. Sin embargo, no ocurre lo mis- 
mo con aquellas ovitrampas colonizadas con hue- 
vos y larvas, que serían evitadas por las hembras 
grávidas, en densidades de 100 larvas y 100 hue- 
vos, ya que con una cantidad menor de huevos y 
larvas (40), no se observó dicha tendencia (Tabla l). 
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